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Resumen 


El impacto de la exposición incidental a las noticias en las audiencias ha aumentado a 
medida que el uso de las redes sociales como fuente de noticias se vuelve una 
práctica cada vez más común. Este artículo examina cómo esto puede tener un 
impacto en la confianza en las noticias a través de un análisis de los usuarios de 
noticias de Facebook en tres países: Australia, el Reino Unido y los Estados Unidos 
(n = 1296). Si bien la confianza en las noticias generales no es diferente entre 
quienes acceden a las noticias intencional o incidentalmente, la exposición incidental 
tiene una relación negativa con la confianza en las noticias en las redes sociales. Este 
hallazgo es más prominente entre quienes usan las redes sociales como su principal 
fuente de noticias. Entre los usuarios de noticias de las redes sociales, aquellos que 
acceden activamente a las noticias tienen una confianza mucho mayor en las noticias 
que encuentran en las redes sociales en comparación con los usuarios de noticias 
incidentales. Esta brecha implica que hay una variedad de contextos en los que un 
usuario de las redes sociales está expuesto a las noticias y se necesita una 
comprensión matizada del contexto de la exposición incidental versus la intencional 
para explicar completamente cómo la exposición incidental a las noticias puede 
afectar la confianza de las audiencias en las noticias. 


Introducción 


Las plataformas digitales, como los motores de búsqueda, las redes sociales y las aplicaciones 
móviles, han abierto nuevas oportunidades para que los lectores de noticias accedan a una amplia 
gama de noticias y se involucren con las noticias en línea ( Ha et al., 2018 ). Sin embargo, esto 
también ha dado lugar a una creciente incertidumbre sobre la fiabilidad y veracidad de la 
información en línea y a un aumento de los niveles de desconfianza ( Coleman et al., 2012 ). Esto 
se ve amplificado por el hecho de que las redes sociales se están convirtiendo en una fuente 
importante de noticias ( Newman et al., 2019 ). 


Cuando se les pregunta sobre las fuentes de información en las redes sociales, el 64% dice que 
obtiene información de las marcas de noticias ( Park et al., 2020 ), lo que implica que las personas 
conocen las fuentes cuando encuentran noticias en las redes sociales. Sin embargo, aunque las 
personas prestan atención a las marcas de noticias, la confianza en las noticias que se encuentran 
en las plataformas de redes sociales es significativamente menor que la confianza general en las 
noticias ( Newman et al., 2019 ). Esto invita a la pregunta de por qué las noticias que se 
encuentran en las redes sociales se consideran menos confiables que las noticias en general. 


Esta menor confianza puede explicarse en parte por la prevalencia de la desinformación que la 
gente encuentra junto con las noticias. Quienes utilizan las redes sociales con mayor frecuencia 
tienen más probabilidades de estar expuestos a la desinformación, lo que a su vez conduce a un 
mayor nivel de desconfianza informativa. Las plataformas de redes sociales sirven como conducto 
para cultivar la desconfianza ( YJ Park, Chung y Kim, 2022 ). Sin embargo, hay muy poca evidencia 
empírica de por qué las mismas noticias que la gente encuentra en las redes sociales generan una 
menor confianza en las noticias. 


Una posible explicación es el contexto del consumo de información: cuando las personas están en 
las plataformas de redes sociales, lo hacen por múltiples razones y pueden ver una amplia gama 
de información que las vuelve más escépticas ante cualquier información que vean, incluidas las 
noticias. Otra explicación son las diferentes formas en que las personas se encuentran con las 
noticias. A diferencia del consumo tradicional de noticias, el consumo de noticias en las redes 
sociales suele ser incidental. 


El consumo incidental de noticias se ha estudiado en el contexto de cómo puede cambiar las 
prácticas mediáticas ( Boczkowski et al., 2018 ), afectar los resultados políticos ( Kim et al., 


2013 ; Morris y Morris, 2017 ), potencialmente reducir la brecha entre quienes están 
comprometidos y quienes no lo están ( Heiss y Matthes, 2019 ; Kim et al., 2013 ; Valeriani y 
Vaccari, 2016 ; Wojcieszak y Mutz, 2009 ), y cómo puede desarrollar una sensación de percepción 


de "las noticias me encuentran" donde las personas piensan que están informadas sin buscar 
noticias activamente ( Gil de Zúñiga et al., 2017 ; Strauß et al., 2021 ). Estos estudios se centran 


principalmente en las consecuencias de la exposición incidental a las noticias. Sin embargo, se 


sabe menos sobre el mecanismo que desencadena el compromiso o la desvinculación cuando las 
personas se encuentran con las noticias de manera incidental. De estudios previos sobre la 
confianza en las noticias, sabemos que la confianza en las noticias puede estar relacionada con el 
compromiso de las audiencias con las noticias ( Ardevol-Abreu y Gil de Zúñiga, 2017 ; Swart y 


Broersma, 2022 ; Tsfati, 2010 ; Tsfati y Cappella, 2005 ). 


Este estudio pretende ir un paso más allá e investigar la relación entre el contexto en el que las 
personas están expuestas a las noticias (incidental versus intencional) y cómo puede relacionarse 
con la confianza que las personas depositan en las noticias. Examinamos si la menor confianza en 
las noticias que se encuentra en las redes sociales está relacionada con la forma en que las 
personas están expuestas a las noticias en las redes sociales. En particular, investigamos si la 
exposición incidental a las noticias en Facebook (una de las plataformas de redes sociales más 
utilizadas para las noticias) tiene un impacto en la confianza en las noticias. La confianza en las 
noticias se puede entender en un contexto más amplio con múltiples factores, incluido el contexto 
del consumo de noticias. En este estudio, consideramos estos diversos contextos de consumo de 
noticias que afectan su confianza. 


Revisión de literatura 


Confianza en las redes sociales y las noticias 

En las últimas décadas, ha habido preocupación por una percepción de disminución en la 
confianza en las noticias. Las encuestas internacionales han encontrado evidencia de una 
desconfianza significativa hacia las empresas, el gobierno, las organizaciones no gubernamentales 
(ONG) y los medios de comunicación ( Jones, 2018 ). Las tecnologías digitales han aumentado las 
oportunidades para que los proveedores de noticias e información publiquen contenido en línea, 
pero también han generado inquietudes públicas sobre el volumen y la credibilidad de la 
información en línea. Más de la mitad de las audiencias de noticias en todo el mundo ahora 
acceden a las noticias a través de plataformas digitales como las redes sociales que emplean 
algoritmos de curación ( Newman et al., 2019 ). Esto ha resultado en una creciente incertidumbre 
sobre la calidad de las noticias, y las audiencias de noticias se quedan en gran medida a su suerte 
para discernir la calidad de la información ( Coleman et al., 2012 ; Park et al., 2020 ). 


Un aspecto central de la confianza es la voluntad de asumir un riesgo en función de resultados 
positivos esperados pero inciertos ( Rousseau et al., 1998 ). La confianza depende en gran medida 
del hecho de ser vulnerable o asumir algún riesgo asociado con las acciones que toman otros. La 
desconfianza se produce cuando el riesgo y la incertidumbre son mayores que la confianza. 
Cuando las audiencias de noticias son escépticas respecto de la fuente de noticias, a menudo 
aplazan el juicio. Fletcher y Nielsen (2019) sostienen que los consumidores de noticias se están 
volviendo más suspicaces y están adoptando una posición de escepticismo generalizado, en 
particular hacia la información que se encuentra en las redes sociales. 


Toff et al. (2021) diferenciaron a las personas que generalmente desconfían, confían 
selectivamente o confían generalmente, en función del número relativo de marcas de noticias en 


las que confían y consumen. Su estudio de cuatro países muestra que quienes generalmente 
desconfían son los que menos saben sobre periodismo y están desconectados de las noticias. 


En contextos tanto económicos como políticos, se cree que la confianza afecta el comportamiento 
de los ciudadanos. Por ejemplo, la confianza conduce a transacciones económicas ( Lorenz, 1999). 
En el contexto político, la confianza resulta en compromiso cívico ( Putnam, 1993 ). La 
desconfianza o el sesgo percibido de los medios pueden conducir a un menor consumo de noticias 
( Ardevol-Abreu y Gil de Zúñiga, 2017 ). Una cultura de desconfianza se caracteriza por "un clima 
generalizado y generalizado de sospecha" ( Sztompka, 1998 , p. 22), que conduce a la alienación y 
al pasivismo. 


Los estudios han encontrado un vínculo entre el lugar donde las personas obtienen la información 
y su confianza en las noticias. El estudio de Tsfati y Ariely (2014) encontró que el consumo de 
noticias en la televisión y los periódicos está relacionado positivamente con la confianza en las 
noticias y quienes se informan en línea tienen una menor confianza. Las fuentes de noticias no 
tradicionales están relacionadas con una baja confianza ( Tsfati et al., 2020 ), y quienes acceden 
principalmente a las noticias en las redes sociales tienden a tener una menor confianza en las 
noticias ( Newman et al., 2019 ; Park et al., 2020 ). 


Existen posibles razones por las que la confianza en las noticias que se encuentran en las 
plataformas digitales es menor. La principal diferencia entre las noticias a las que se accede a 
través de sitios web de noticias especializados y las plataformas de redes sociales es que el 
contenido seleccionado en las redes sociales proviene de múltiples fuentes e incluye contenido no 
noticioso. Los procesos de selección que utilizan las plataformas de redes sociales están 
influenciados tanto por humanos como por algoritmos. Una diferencia importante es que el 
contenido atomizado seleccionado por las plataformas de redes sociales proviene de múltiples 
fuentes y se presenta junto con diferentes combinaciones de otro contenido atomizado, 
principalmente basado en datos personalizados; mientras que el contenido seleccionado por las 
empresas de medios está destinado a seguir siendo parte de un único paquete de noticias 


( Comisión Australiana de Competencia y Consumo, 2019 ), lo que brinda a las audiencias una 
experiencia muy diferente. 


Otra razón podría deberse al variado nivel de atención que las personas prestan a la información 
que encuentran. Schudson (1999 , 2008 ) sostiene que el ideal de un ciudadano completamente 
informado es poco realista y, en cambio, propone un enfoque pragmático que entienda a las 
audiencias como ciudadanos monitores. En una sociedad con una sobreabundancia de 
información, es difícil para la mayoría de las personas seguir y comprender el amplio espectro de 
asuntos de actualidad (véase Graber, 2003 ). Sin embargo, los ciudadanos monitores pueden 
responder y comprometerse con los temas si encuentran que determinadas noticias son 
relevantes para sus vidas. La clave aquí es que las audiencias prestan atención a la información y 
las noticias, en diferentes niveles de compromiso según el contexto. Debido a que la confianza 
está relacionada con la forma en que un individuo interactúa con las noticias en determinadas 


circunstancias ( Swart y Broersma, 2022 ), esto tiene implicaciones importantes en cuanto a cómo 
entendemos el escepticismo y la desconfianza en el entorno digital. 


El compromiso con el contenido es fundamental para la confianza en las noticias. El estudio de 
Bode (2016) descubrió que el interés preexistente en la política o la novedad de la historia no 
estaban relacionados con el recuerdo de la noticia política. En cambio, quienes tenían mayor 
confianza en la información tenían más probabilidades de recordarla. Examinaron el proceso de 
aprendizaje de información política en las redes sociales y los resultados del aprendizaje. Las 
personas adquieren conocimiento sobre política en las redes sociales a través de la exposición, ya 
sea intencional o no, y ya sea que tengan un interés preexistente o no. Los usuarios de las redes 
sociales experimentan un aprendizaje pasivo cuando están expuestos a información política en las 
redes sociales. 


En las redes sociales, las personas tienen poco control sobre el contenido que ven. En este 
entorno, el aprendizaje pasivo se produce cuando los usuarios tienen menos barreras para 
absorber información, lo que indica la importancia de la participación. El contexto en el que las 
audiencias están expuestas a las noticias en las redes sociales puede ser la clave para comprender 
su participación con ellas y, por lo tanto, afectar su confianza en las noticias. Esto nos lleva a la 
primera pregunta de investigación: 


Pregunta 1. ¿Cuáles son los diferentes niveles de confianza en las noticias entre quienes buscan 
noticias principalmente en las redes sociales en comparación con quienes no lo hacen? 


Consumo incidental de noticias en las redes sociales 

La exposición incidental a las noticias no es un fenómeno nuevo. Los titulares que los espectadores 
de noticias ven en los quioscos o los fragmentos de noticias en las pantallas de televisión siempre 
han formado parte del consumo diario de noticias. Sin embargo, la exposición incidental a las 
noticias en línea y en las redes sociales se ha convertido en un tema de creciente interés en los 
últimos años debido a su prevalencia y potencial. Un estudio global de consumidores de noticias 
en 46 países revela que el 32% de los usuarios de Facebook ven noticias de manera incidental 

( Newman et al., 2021 ). Un estudio australiano descubrió que las personas tenían más 


probabilidades de encontrarse con noticias sobre COVID-19 de manera incidental (45%) que de 
buscarlas activamente (31%) cuando usaban plataformas en línea y redes sociales ( S. Park, 
McCallum, et al., 2022). 


El estudio de Tewksbury et al. (2001) es uno de los primeros en reconocer que las personas se 
encuentran con noticias de manera incidental mientras hacen otras cosas en línea. Definieron la 


exposición incidental como encuentros no intencionales con noticias o contenido de asuntos 
públicos. Existen varios términos para describir el fenómeno: exposición incidental a noticias ( JK 
Lee y Kim, 2017 ), exposición accidental a noticias ( Valeriani y Vaccari, 2016 ) y consumo 
incidental de noticias ( Boczkowski et al., 2018 ). Todos estos términos se refieren a una forma de 
encontrarse con noticias sin intención de hacerlo, mientras están en línea o en las redes sociales. 


Sin embargo, esta “falta de intención de hacerlo” es cuestionable, ya que cuando las personas 
están en las redes sociales, es posible que no busquen un tema o una historia de noticias en 
particular, pero pueden tener una expectativa general de encontrarse con noticias, en particular si 
el usuario sigue a organizaciones de noticias o periodistas. Aquellos que seleccionan una variedad 
de contenido en su feed de redes sociales esperarán que aparezca cierto tipo de información 
durante su actividad en las redes sociales. Más importante aún, los usuarios pueden tener 
diferentes niveles de expectativas de encontrarse con noticias en las redes sociales. 


Muchos estudios sobre la exposición incidental a noticias se centran en cómo afecta a las prácticas 
mediáticas ( Boczkowski et al., 2018 ) o a los resultados políticos ( Kim et al., 2013 ). Algunos 
sostienen que es una oportunidad para reducir la brecha en el compromiso con las noticias entre 
quienes están interesados en cuestiones políticas o sociales y quienes no. Por el contrario, los 
estudios han encontrado que la brecha puede ampliarse porque las personas prestan una atención 
diferencial a lo que están expuestas, y las predisposiciones crean una brecha más amplia. Barnidge 
y Xenos (2021) etiquetan estas diferentes visiones como efectos compensatorios versus 
estratificacionales de las redes sociales. Quienes sostienen que la brecha existente de 
conocimiento y participación se amplía, lo explican por las predisposiciones de los usuarios y su 
compromiso diferencial con ciertos temas. Aquellos que están interesados en noticias y asuntos de 
actualidad tienen más probabilidades de interactuar con noticias incidentales cuando las ven 

( Goyanes, 2020 ; Kim et al., 2013 ; Kümpel, 2019 ; Möller et al., 2020 ; Stromback et al., 2013 ). 


Aquellos que sugieren que la brecha se reduce sugieren que aquellos que tienen poco interés en 
las noticias o la política pueden encontrar información que de otra manera no habrían encontrado 
y, por lo tanto, adquirir un nuevo interés o conocimiento ( Heiss y Matthes, 2019 ; Kim et al., 


2013 ; Valeriani y Vaccari, 2016 ; Wojcieszak y Mutz, 2009 ). 


Algunos estudios han descubierto que los efectos son recíprocos ( Barnidge, 2023 ; S. Lee y Xenos, 


2022 ). La participación puede impulsar la exposición incidental y viceversa. La participación 
informa a los algoritmos que categorizan a los usuarios individuales en función de sus intereses y 
puede influir en lo que aparece en los canales de noticias de los usuarios ( Thorson et al., 2021 ). 


Aquellos que ya están interesados en la política y se topan con noticias políticas tienen más 
probabilidades de prestar atención y actuar en consecuencia. Esto puede terminar en un círculo 
vicioso o virtuoso. 


Tal vez la razón por la que existen resultados contradictorios es que existe un amplio espectro de 
exposición a noticias incidentales y el contexto del consumo de noticias varía según los individuos. 
El consumo de noticias incidental e intencional a menudo ocurre de manera conjunta. Las 
personas siguen a los medios de comunicación o a los periodistas en las redes sociales para 
obtener noticias sobre temas que les interesan. Aquellos que siguen activamente las noticias 
pueden estar preparados para verlas mientras están en las redes sociales. Aquellos que no siguen 
las noticias activamente pueden encontrarse con noticias a través de sus redes sociales, pero con 
menos expectativas. La mayoría de los usuarios tendrán una combinación de estos diferentes 
elementos que influirán en sus feeds de redes sociales. 


Thorson y Wells (2015) diferencian la curación personal (personalización intencional de las redes 
sociales, como seguir medios de comunicación) y la curación social. Quienes siguen 
intencionalmente a organizaciones de noticias o periodistas no tienen control sobre la historia real 
con la que se encuentran, pero tienen una mayor probabilidad y expectativa de encontrarse con 
noticias. Por el contrario, quienes no seleccionan noticias siguiendo noticias profesionales, 
también pueden encontrarlas a través de la curación social (sus redes sociales). Existe un flujo 
indirecto de noticias a través de la curación social que se filtra (se le da me gusta o se comparte) a 
través de los contactos de redes sociales de un usuario. Otro elemento que influye en el flujo de 
contenido son los algoritmos que se basan en el historial de interacción de los usuarios en la 
plataforma. 


De manera similar, Barnidge (2023) diferencia la curación social y algorítmica en las redes sociales. 
La curación social está determinada por las redes sociales de una persona y la curación algorítmica 
está impulsada por los algoritmos de las plataformas que intentan maximizar la participación de la 
audiencia y los ingresos por publicidad. Sin embargo, estos dos no están separados y a menudo 
están entrelazados en el proceso de curación. Es por eso que es difícil diferenciar entre la 
exposición puramente incidental y el consumo intencional. La exposición al contenido es una 
función del comportamiento en línea anterior de los usuarios, la autocuración y sus redes sociales. 


Bergström y Belfrage (2018) realizaron un estudio de métodos mixtos sobre el consumo de 
noticias de los jóvenes y concluyeron que, para quienes utilizan las redes sociales para obtener 
noticias, aunque puede que no sea el resultado de una búsqueda activa, la exposición a las noticias 
es deliberada hasta cierto punto. Este fenómeno se ha identificado como la percepción de "las 
noticias me encuentran" ( Gil de Zúñiga et al., 2017 ). Los jóvenes, los usuarios intensivos de las 
redes sociales y los que a menudo se encuentran con las noticias mientras las utilizan para otras 
actividades tienen más probabilidades de desarrollar esta percepción de "las noticias me 
encuentran" que otros ( Strauf et al., 2021 ). Los usuarios de las redes sociales esperan estar 
actualizados e informados a través de sus feeds sociales. También pueden ser conscientes de que 
si hacen clic en un enlace de noticias incidental, obtendrán tipos de enlaces similares en el futuro, 
lo que también implica un cierto nivel de intención. El consumo de noticias en las redes sociales es 
diferente al de los medios de comunicación tradicionales. Está “en algún punto entre los extremos 
de la exposición selectiva y la exposición incidental” ( Bode, 2016 , p. 30). 


Cardenal et al. (2019) distinguen entre el filtrado por elección y el filtrado algorítmico cuando las 


personas acceden a las noticias en línea. La exposición voluntaria a las noticias es por elección, 
como visitar sitios web de noticias. La exposición involuntaria se produce principalmente a través 
del filtrado algorítmico, donde los usuarios encuentran noticias mediante búsquedas o mientras 
están en las redes sociales. Borgesius et al. (2016) se refieren a la elección como "personalización 
autoseleccionada" y a la curación algorítmica como "personalización preseleccionada". La 
personalización autoseleccionada es cuando las personas eligen acceder a puntos de vista que 
coinciden con sus propias preferencias y evitan la información que difiere de su punto de vista, 
que es lo que llamamos exposición selectiva ( Stroud, 2017 ). La personalización preseleccionada 


es impulsada por algoritmos a menudo sin la entrada o el conocimiento intencional del usuario y 
se sabe que da lugar a burbujas de filtro ( Pariser, 2011 ). 


El estudio de Mitchelstein et al. (2020) muestra que la exposición puramente incidental a las 


noticias es un extremo de un continuo de consumo de noticias incidental e intencional y debe 
entenderse en un contexto más amplio de consumo de noticias en múltiples plataformas. El 
consumo de noticias en las redes sociales es muy complejo porque las plataformas de redes 
sociales rara vez se utilizan para un solo propósito. Los usuarios están en las plataformas por varias 
razones. Por lo tanto, la exposición incidental a las noticias debe entenderse en el contexto de una 
gama más amplia de actividades en las plataformas de redes sociales. En un entorno como este, 
donde las noticias se mezclan con otra información, incluidas las publicaciones personales y 
sociales, las personas son selectivas y vigilantes sobre la credibilidad de la información que ven. 


Podemos concluir que la exposición a noticias incidentales rara vez es puramente incidental y que 
las audiencias experimentan una combinación de ambas, incidental e intencional, principalmente 
a través de la curaduría. El grado de autocuración difiere según los usuarios: algunos siguen las 
noticias que eligen, otros usan las redes sociales anticipando un flujo de noticias curado 
socialmente y la mayoría de las personas tienen una combinación de ambas. Según estos 
diferentes tipos y niveles de curaduría, las personas pueden experimentar las noticias incidentales 
de manera diferente. 


No se sabe mucho sobre cómo el contexto de exposición a las noticias influye en la confianza en la 
fuente de noticias. La pregunta es: ¿la forma en que las personas se encuentran con las noticias en 
las redes sociales tiene un impacto en la confianza? Si los usuarios se encuentran con las noticias 
de manera incidental, ¿es más probable que desconfíen de la información? Esto nos lleva a la 
segunda pregunta de investigación: 


RQ2. ¿La exposición incidental a noticias en Facebook está relacionada con la confianza de las 
audiencias en las noticias? 


Interacción con las noticias en las redes sociales 

Cuando las personas se exponen a las noticias en las redes sociales, responden de diferentes 
maneras y estas respuestas también varían según la situación y el contexto. Haim et al. 

(2021) sostienen que para comprender cómo las personas acceden e interactúan con las noticias 
en las plataformas digitales, debemos distinguir entre los modos activos y pasivos de uso de las 
noticias y desarrollar medidas que puedan diferenciar los diferentes tipos de exposición a las 
noticias. Este enfoque nos permitiría investigar más a fondo el papel de las redes sociales en el 
fenómeno de la participación en las noticias a través de la exposición a las mismas. El estudio de 
Oeldorf-Hirsch (2018) muestra que tanto la búsqueda activa como la exposición incidental a las 
noticias están mediadas por la participación en las noticias. Concluye que la función clave de las 
redes sociales no es el conocimiento adquirido a través de la exposición a las noticias, sino la 
capacidad de involucrar a los usuarios que son receptores pasivos de noticias. El estudio encontró 
que tanto la búsqueda activa de noticias como la exposición incidental a las noticias están 
relacionadas positivamente con la participación en el contenido de las noticias. Incluso si los 


usuarios de las redes sociales se topan con las noticias, es igualmente probable que interactúen 
con el contenido como si lo estuvieran buscando activamente. También es cierto que el uso de las 
redes sociales está asociado con una mayor exposición a las noticias en línea y también resulta en 
la exposición a más fuentes de noticias ( Scharkow et al., 2020). 


Sin embargo, la naturaleza contextual de la exposición incidental dificulta la comprensión 
uniforme del fenómeno y sus posibles consecuencias. Las investigaciones existentes han 
examinado principalmente los factores que influyen en la exposición incidental a noticias en 
Facebook y han sugerido que la interacción con las noticias incidentales en Facebook está 
determinada por intereses preexistentes ( Karnowski et al., 2017 ), conocimientos previos sobre 
los temas y otros elementos relacionados con el contenido (Kumpel, 2019) y elementos visuales 


(Vergara et al., 2021). 


La investigación también encontró algunos factores contextuales involucrados en la interacción 
con noticias incidentales. Por ejemplo, Boczkowski et al. (2018) concluyen que el consumo de 
noticias en las redes sociales es a menudo un hábito impulsado principalmente por la sociabilidad 
más que por el interés en el contenido en sí. Las noticias que las personas encuentran 
incidentalmente en línea no reciben tanta atención como las noticias a las que acceden en los 
periódicos o la televisión. Las noticias en las redes sociales también se mezclan con una variedad 
de otra información que las personas ven en las plataformas, lo que desafía la definición 
tradicional de interés periodístico. Este resultado está en línea con el estudio de Ahmadi y Wohn 
(2018) que sugiere que la búsqueda de noticias, como la información local, no está relacionada 
con la exposición a noticias incidentales, mientras que la búsqueda de noticias destacadas y la 
recepción de información a través de vínculos débiles y la diversidad de la red estaban todas 
relacionadas positivamente con la exposición a noticias incidentales. 


Goyanes y Demeter (2022) entrevistaron específicamente a quienes usan plataformas de redes 
sociales con regularidad, pero no con fines informativos ni noticiosos, y limitaron la definición de 
exposición incidental a quienes se topan con noticias por accidente. Su estudio descubrió que los 
usuarios de las redes sociales dan mucho más crédito a la selección periodística y al contenido 
noticioso incidental basado en la producción de medios tradicionales que al contenido generado 
por algoritmos. Esto indica que la fuente que las personas reconocen en las redes sociales es un 
factor importante que determina su interacción con la información, más que cómo la conocieron. 


Según estos estudios, el contexto del consumo de noticias en las redes sociales es importante para 
determinar en qué medida las personas prestan atención a las noticias y se involucran con ellas, lo 
que puede estar relacionado con la confianza que depositan en ellas. La tercera pregunta de 
investigación se plantea de la siguiente manera: 


RQ3. ¿La relación entre la exposición incidental en Facebook y la confianza en las noticias es 
diferente entre quienes principalmente seleccionan noticias en las redes sociales y quienes 
principalmente se topan con las noticias? 


Metodología 


Recopilación de datos 

YouGov realizó una encuesta mediante un cuestionario en línea a fines de enero/principios de 
febrero de 2021 como parte del Informe de noticias digitales 2021 del Instituto Reuters . 
Seleccionamos una submuestra de quienes usan Facebook para noticias y a quienes se les 
preguntó por qué usan Facebook para noticias en tres países ( n = 1296; Australia 498, Reino 
Unido 394 y Estados Unidos 404). Todos los encuestados en este estudio son usuarios de Facebook 
para noticias. 


Variables 


Variables dependientes 

Confianza en las noticias: La confianza en las noticias en general se midió preguntando a los 
encuestados su nivel de acuerdo con la siguiente afirmación: Creo que se puede confiar en la 
mayoría de las noticias la mayor parte del tiempo. Esto se midió en una escala tipo Likert de 5 
puntos que va desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo . 

La puntuación media fue de 2,92 y la desviación estándar de 1,113. 


Confianza en las noticias que se encuentran en las redes sociales: De manera similar, la confianza 
en las noticias que se encuentran en las redes sociales se midió en una escala tipo Likert de 5 
puntos preguntando a los encuestados su nivel de acuerdo con la afirmación: "Creo que puedo 
confiar en las noticias en las redes sociales la mayor parte del tiempo". La puntuación media fue de 
2,32 y la desviación estándar de 1,040. Aunque las medidas de un solo elemento suelen ser 
problemáticas en la investigación de encuestas, pueden funcionar de manera muy similar a las 
medidas de múltiples elementos ( Cheung y Lucas, 2014 ). En este estudio, utilizamos las variables 
disponibles para estimar la confianza de las audiencias en las noticias. 


Variables independientes 

Frecuencia de consumo de noticias: modificamos la medida de uso de medios de Pew Internet 
para ofrecer a los encuestados la posibilidad de elegir entre 10 opciones: más de 10 veces al día, 
entre 6 y 10 veces al día, entre 2 y 5 veces al día, una vez al día, 4-6 días a la semana, 2-3 días a la 
semana, una vez a la semana, una vez al mes, unas pocas veces al año y nunca. Convertimos esto 
en una variable de intervalo que va de 0 a 9 e invertimos la codificación. La puntuación media fue 
de 7,08 y la desviación estándar de 2,151. 


Interés en las noticias: El interés en las noticias se midió preguntando "¿cuán interesado, si es que 
lo está, diría que está en las noticias?" en una escala tipo Likert de 5 puntos que va desde nada 
interesado hasta extremadamente interesado . Eliminamos las respuestas "no sé". La puntuación 
media fue 3,57 y la desviación estándar 1,043. 


Interés en la política: El interés en la política se midió preguntando “¿Qué tan interesado, si es que 
lo está, diría que está en la política?” en una escala tipo Likert de 5 puntos que va desde nada 
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interesado hasta extremadamente interesado . Eliminamos las respuestas “no sé”. La puntuación 
media fue 3,08 y la desviación estándar 1,226. 


Fuente principal de noticias: Preguntamos a los encuestados si habían accedido a noticias durante 
la última semana a través de las redes sociales y si esta era su principal fuente de noticias. Usamos 
esta variable como variable ficticia, siendo 1 el uso de las redes sociales como principal fuente de 
noticias y O el uso de otros medios como principal fuente de noticias . En la muestra, el 18% de los 
encuestados usaba las redes sociales como su principal fuente de noticias. El resto eran aquellos 
cuya principal fuente de noticias era la prensa impresa (periódicos o revistas), la televisión o 
Internet (sitios web o aplicaciones de marcas de noticias). En el análisis, usamos esta variable para 
diferenciar a quienes usan las redes sociales para noticias seleccionadas y a quienes se encuentran 
con las noticias de manera incidental. 


Exposición incidental a noticias en Facebook: las investigaciones sobre la exposición incidental a 
noticias se han centrado típicamente en Facebook como la plataforma más relevante en la que los 
participantes encuentran noticias incidentales ( Kaiser et al., 2018 ). En este estudio, preguntamos 
a los participantes que usaban Facebook para noticias si veían noticias principalmente mientras 
estaban en Facebook por otras razones. Codificamos a aquellos que seleccionaron esta opción 
como "1" y a todos los demás como "0". Entre aquellos que usan Facebook para noticias, 
aproximadamente la mitad (49%) encontró noticias en Facebook de manera incidental. 


Variables ficticias de país: Se crearon variables ficticias para Estados Unidos y el Reino Unido y se 
incluyeron en el análisis de regresión. Australia se utilizó como grupo de referencia. Los tres países 
son similares en cuanto a la exposición incidental de las audiencias de noticias a las noticias en 
Facebook, siendo Australia el país con la menor exposición (46%) y el Reino Unido la mayor 
(55,6%) ( Tabla 1). 


Tabla 1. Exposición incidental e intencional a noticias en Facebook por país. 


norte 269 


Acceso intencional a noticias en Facebook 


% 54,0% 44,4% 53,5% 50,9% 
norte 229 219 188 636 
Exposición de noticias incidentales en Facebook 
% 46,0% 55,6% 46,5% 49,1% 
norte 498 394 404 1.296 


Total 


% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 


Fuente principal de noticias 
Prueba de chi-cuadrado 


[aonn A EAS 


Menores de 40 años 60 35 x2 =4.705,635, gl =1,p <% 
Consumidores de noticias ligeras 41 31 x2 = 673,451, gl =1,p* .001 
Bajo interés en las noticias 51 37 x2 =1.220,389, gl = 1, p < .001 
Interés en la política 72 63 x2 = 558,374, gl =1,p* .001 


Género: Utilizamos una variable de género binaria, con los hombres codificados como 1 y las 
mujeres como 0. 


Edad: Se preguntó y utilizó una edad numérica como variable de edad. 


Resultados 


Las redes sociales como fuente de noticias 

Comparamos a aquellos cuya principal fuente de noticias son las redes sociales con aquellos que 
usan otras plataformas (televisión, prensa escrita, radio o Internet) como su principal fuente de 
noticias. En comparación con aquellos que dependen de otras plataformas para las noticias, 
aquellos que dependen principalmente de las redes sociales para las noticias son más jóvenes (el 
60% de este grupo tiene menos de 40 años), tienen una mayor proporción de consumidores de 
noticias ligeras (41% frente al 31%), tienen un menor interés en la política (72% frente al 63%) y 
una menor confianza en las noticias en general (34% frente al 46%; Tabla 2 ). Por el contrario, este 
grupo tiene una mayor confianza en las noticias que se encuentran en las redes sociales (29%) en 
comparación con aquellos que usan otras fuentes de noticias (23%; Tabla 3 ). 


Tabla 2. Características de quienes utilizan principalmente las redes sociales para noticias (%). 


Tabla 3. Confianza según principal fuente de noticias. 


Noticias generales de confianza [Confía en las noticias en las redes sociales 
Variables dependientes 


METRO|DAKOTA DEL SUR METRO | DAKOTA DEL SUR 


Otras plataformas como principal fuente de noticias 4.973 2,98 1.117 4973 2.25 1.037 
Las redes sociales como principal fuente de noticias 1.101 2.69 1.065 1.101 2.64 0,99 
Todos los encuestados 6.074 2.92 1.113 6.074 2.32 1.04 
Prueba de diferencia de medias t =7,715, p <.001 t = 1-11,616, p <.001 


SD : desviación estándar. 


Diferencias en la confianza entre quienes utilizan principalmente las redes sociales y otras 
plataformas para obtener noticias 

Para responder a la primera pregunta de investigación, comparamos la confianza en las noticias en 
general y las noticias en las redes sociales entre aquellos que utilizan principalmente las redes 
sociales y otras plataformas para noticias. En general, la confianza de los encuestados en las 
noticias en las redes sociales es menor que la confianza general en las noticias. La confianza en las 
noticias en general ( M = 2,92) es significativamente mayor que la confianza en las noticias en las 
redes sociales ( M = 2,32) ( p < .001). Sin embargo, surge un patrón diferente cuando 
comparamos los niveles de confianza (tanto general como en las redes sociales) por principal 
fuente de noticias de las audiencias ( Tabla 4 ). Aquellos que acceden a las noticias principalmente 
en las redes sociales son significativamente menos propensos a confiar en las noticias en general 
(M =2,69), pero más propensos a confiar en las noticias que se encuentran en las redes sociales 
(M =2,64) en comparación con aquellos que acceden a las noticias a través de otras fuentes de 
noticias (confianza en las noticias generales M = 2,98; confianza en las noticias en las redes 
sociales M =2,25, p <.001). 


AAA í í 


Incidental + 180 51 456 49 
Intencional * 184 49 476 51 
Total 364 100 932 100 


Tabla 4. Consumo de noticias en Facebook por principal fuente de noticias. 


La diferencia de medias no fue significativa. 


Por el contrario, aquellos que utilizan plataformas distintas a las redes sociales como su principal 
fuente de noticias tienen una confianza mucho menor en las noticias que encuentran en las redes 
sociales ( M = 2,25) en comparación con su confianza general en las noticias ( M = 2,98) (p < 
.001). Estos hallazgos implican que aquellos que utilizan principalmente las redes sociales para 
obtener noticias son posiblemente aquellos que son consumidores de noticias más activos en las 
redes sociales a través de la curación (es decir, seguimiento), lo que también implica un mayor 
compromiso con las noticias y, por lo tanto, mayores niveles de confianza en lo que ven en las 
redes sociales en comparación con aquellos que simplemente se topan con las noticias. 


La relación entre la exposición incidental en Facebook y la confianza en las noticias 
Comparamos a aquellos cuya principal fuente de noticias son las redes sociales con aquellos que 
usan otras plataformas (TV, radio, prensa escrita o noticias en línea) y su tipo de acceso a las 
noticias en Facebook. No hay diferencia en la proporción de usuarios incidentales e intencionales 
de noticias en Facebook entre aquellos que usan principalmente las redes sociales para noticias y 
aquellos que usan principalmente otras plataformas (TV, Internet, radio, periódico), donde la 
proporción de exposición intencional versus incidental a noticias en Facebook es 
aproximadamente la mitad y la mitad ( Tabla 4 ). 


Para responder a la segunda pregunta de investigación, realizamos dos regresiones de mínimos 


cuadrados ordinarios (MCO) ( Tabla 5 ). Las variables dependientes fueron (a) la confianza en las 
noticias en general” (b) la confianza en las noticias encontradas en las redes sociales. 
El R2 ajustado fue de .075 para el primer modelo y de .085 para el segundo modelo. 


Tabla 5. Resultados de la regresión. 


Confianza en las noticias en general | Confía en las noticias en las redes sociales 
Variable dependiente 


(Constante) 2.645 2.577 16.649 
Edad -0,006 -0,093 *** -3,204 -0,003 -0,051 -1,765 
Género (M =1) -0,074 -0,033 -1,188 -0,094 -0,047 -1.686 
Interés en las noticias 0,319 0,28 +** 6.753 0,222 ONZAS 5.243 
Interés en la política -0,16 -0,178 *** -4.407 -0,133 -0,163 *** -4.082 
Frecuencia de uso de noticias 0,027 0,046 1.435 0,003 0,006 0,19 
Exposición incidental en Facebook 0,007 0,003 0,125 -0,244 -0,125 *** -4.566 
La fuente principal son las redes sociales. -0,189 -0,078 *** -2.618 0,177 0,081 +** 2.744 
Reino Unido -0,195 -0,083 *** -2,704 -0,399 -0,189 *** -6,189 
A NOSOTROS -0,256 -0,109 *** -3,481 -0,254 -0,12 *** -3.859 
Adj R? .075 .085 


F 12.403 13.601 


*** 9 <01. 


Se incluyeron como variables independientes la variable ficticia interés en las noticias, interés en la 
política, frecuencia de acceso a las noticias, exposición incidental a noticias y las redes sociales 
como principal fuente de noticias. Se incluyeron variables ficticias demográficas como variables de 
control (edad, género). También incluimos variables ficticias de país (Reino Unido, EE. UU.) 
utilizando Australia como referencia. 


Como se encontró en el análisis descriptivo, quienes usan las redes sociales como fuente principal 
de noticias tienen una confianza general menor en las noticias en general (B = -0,078, p <.01) en 
comparación con quienes usan otras plataformas como fuente principal. La exposición a noticias 
incidentales no predijo la confianza en las noticias en general. 


Aquellos que están interesados en las noticias tienen mayor confianza en las noticias (B = 0,28, p < 
,01). Por el contrario, el interés en la política tuvo una relación negativa con la confianza en las 
noticias (B = -0,178, p <,01). La frecuencia de acceso a las noticias no estaba relacionada con la 
confianza. La variable de edad fue negativa y significativa, lo que significa que las personas 
mayores tienen mayor confianza en las noticias (B = -0,093, p < 01). No hubo diferencias 
significativas en el género. Las audiencias del Reino Unido ($ = -0,083, p <,01) y los EE. UU. (B = 
-0,109, p <,01) confían menos en las noticias en comparación con las audiencias de noticias en 
Australia. 


A diferencia del primer análisis de regresión, la exposición incidental a noticias en Facebook tenía 
una relación negativa con la confianza en las noticias encontradas en las redes sociales (B = 
-0,125, p <.001). Aquellos que encuentran noticias de manera incidental mientras están en 
Facebook tienen una menor confianza en las noticias de las redes sociales. 


El impacto de utilizar las redes sociales como fuente principal de noticias (B = 0,081, p <,01) fue 
positivo, lo que es opuesto a los resultados del primer análisis de regresión. Aquellos cuya 
principal fuente de noticias son las redes sociales tienen una mayor confianza en las noticias que 
encuentran en las redes sociales en comparación con aquellos que utilizan otras plataformas como 
su fuente principal. 


Los interesados en las noticias confían más en las noticias en las redes sociales (ß = 0,215, p <,01); 
sin embargo, los interesados en la política confían menos (B = -0,163, p <,01), similar a los 
hallazgos de la primera regresión. La frecuencia de uso de las noticias no fue significativa. Las 
variables de edad y género no fueron significativas. Las audiencias del Reino Unido (B = 

-0,189, p <,01) y de los EE. UU. (B = -0,12, p <,01) confían menos en las noticias que se 
encuentran en las redes sociales en comparación con los encuestados en Australia. 


El uso de las redes sociales como fuente principal de noticias tuvo un impacto diferente en la 
confianza en las noticias y la confianza en las noticias encontradas en las redes sociales. Para 
investigar esto más a fondo, comparamos la confianza en las noticias generales y la confianza en 
las noticias en las redes sociales según la exposición incidental a las noticias y la fuente principal de 
noticias ( Figura 1 ). Para aquellos que usan Facebook para noticias intencionalmente, el nivel de 


confianza en las noticias generales y la confianza en las noticias en las redes sociales no son 
diferentes entre aquellos cuya principal fuente de noticias son las redes sociales. Sin embargo, 
existe una gran brecha en la confianza en las noticias generales y las noticias encontradas en las 


redes sociales entre aquellos cuyas principales fuentes de noticias son otras plataformas. 


Social media as the main source dummy 


main source of news is not SM main source of news is SM ES Tr 
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28 


Mean 


2.6 
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Figura 1. Confianza según principal fuente de noticias. 


Confianza en las noticias en general: “la principal fuente de noticias no son las redes sociales” y 
“exposición intencional en FB” N = 508 ( M = 3,06)/“la principal fuente de noticias no son las 
redes sociales” y “exposición incidental en FB” N = 482 ( M = 3,06)/“la principal fuente de noticias 
son las redes sociales” y “exposición intencional en FB” N = 186 ( M = 2,84)/“la principal fuente de 
noticias son las redes sociales” y “exposición incidental en FB” N = 181 (M =2,85). 


Confianza en las noticias en las redes sociales: “la principal fuente de noticias no son las redes 
sociales” y “exposición intencional en FB” N = 508 ( M = 2,61)/“la principal fuente de noticias no 
son las redes sociales” y “exposición incidental en FB” N = 482 ( M = 2,36)/“la principal fuente de 
noticias son las redes sociales” y “exposición intencional en FB” N = 186 ( M = 2,85)/“la principal 
fuente de noticias son las redes sociales” y “exposición incidental en FB” N = 181 (M = 2,55). 


Más importante aún, la diferencia entre la confianza de los usuarios incidentales e intencionales 
en las noticias en las redes sociales es mayor entre aquellos cuya principal fuente de noticias son 
las redes sociales. Esto puede significar que quienes seleccionan noticias en las redes sociales y las 
usan como su principal fuente de noticias son quienes buscan noticias activamente en las redes 
sociales y es más probable que sigan las noticias en las que confían. 


Conclusión 


Existe una creciente preocupación por la disminución de la confianza en las noticias en un entorno 
en el que las audiencias acceden cada vez más a las noticias en las plataformas de redes sociales. 
Los estudios han demostrado que la confianza en las noticias en general es menor entre quienes 
utilizan las redes sociales para obtener noticias ( Newman et al., 2021 ; Park et al., 2021 ). Este 
también fue el caso en nuestro estudio. Además, nuestros hallazgos indican que la confianza en las 
noticias que se encuentran en las redes sociales está relacionada con la forma en que las personas 
están expuestas a las noticias. En general, quienes se encuentran con las noticias de manera 
incidental en Facebook tienen una menor confianza en las noticias que encuentran en las redes 


sociales. 


Sin embargo, surge un patrón diferente cuando comparamos a quienes usan las redes sociales 
como su principal fuente de noticias con quienes usan otras plataformas. La forma en que las 
personas encuentran noticias en las redes sociales (incidentalmente o intencionalmente) influye 
en el nivel de confianza entre quienes dicen que su principal fuente de noticias son las redes 
sociales. Entre quienes usaron Facebook para obtener noticias, aquellos que dependen 
principalmente de las redes sociales para obtener noticias, existe una gran brecha de confianza 
entre quienes se topan con noticias y quienes las buscan intencionalmente. La brecha puede 
explicarse por las diferencias en cómo los usuarios de las redes sociales se encuentran con las 
noticias. Los usuarios intencionales son posiblemente aquellos que autocuran noticias siguiendo 
varias fuentes de noticias y esperando ver noticias mientras están en las redes sociales. Por el 
contrario, aquellos que se topan con noticias en las redes sociales pueden estar menos atentos a 
los elementos de señalización de las publicaciones de noticias, incluidas las marcas de noticias, la 
persona que compartió la noticia o el periodista que escribió la historia que generalmente influyen 
en la confianza de una persona en las noticias. Vergara et al. (2021) muestran que la mayoría de 
los participantes en un estudio experimental de seguimiento ocular prestaron atención a dos o 
menos elementos de las publicaciones de noticias en Facebook. Esto es indicativo de que los 
usuarios tienen niveles más bajos de compromiso con el contenido de las noticias y carecen de 
esfuerzos cognitivos profundos para procesar el contenido de las noticias. Gil de Zúñiga et al. 
(2017) encontraron que aquellos que tienen un nivel más alto de percepción de las noticias 
tienden a tener menos conocimientos políticos. Una mayor exposición a las noticias en las redes 
sociales no se traduce automáticamente en aprendizaje político ( Goyanes et al., 2023 ), lo que 
implica un compromiso diferencial con el contenido de las noticias en función de factores 
contextuales. 


El consumo de noticias en las redes sociales ha sido motivo de preocupación para los jóvenes, ya 
que muchos de ellos dependen de las redes sociales para la mayoría de las noticias ( Shearer, 
2018 ) y rara vez interactúan con las noticias tradicionales. Sin embargo, los académicos han 
comenzado a reconocer que cuando las audiencias comparten y distribuyen activamente noticias 
dentro de sus redes sociales, es significativamente más probable que interactúen con ellas ( Galan 
etal., 2019 ; Kwon et al., 2019 ). Esto puede explicar en parte por qué quienes buscan activamente 


noticias en las redes sociales confían mucho más en las noticias en comparación con los 
consumidores de noticias incidentales. Es probable que presten atención e interactúen con las 
noticias, lo que resulta en una mayor confianza. 


Cabe destacar que existe poca diferencia entre los niveles de confianza en las noticias en general y 
las noticias en las redes sociales entre quienes utilizan las redes sociales como su principal fuente 
de noticias. Esto puede deberse a que quienes utilizan principalmente las redes sociales para 
obtener noticias lo hacen porque ya tienen poca confianza en las noticias convencionales (ver Toff 
y Kalogeropoulos, 2020 ). Nuestros hallazgos confirman la relación negativa entre el consumo de 
noticias no convencionales y la confianza en las noticias generales. Si bien nuestro estudio no 
diferencia los motivos por los que las personas utilizan las redes sociales para obtener noticias, 
podemos inferir que quienes dicen utilizar las redes sociales como su principal fuente de noticias 
son aquellos que están insatisfechos con las noticias convencionales y, por lo tanto, tienen un 
punto de vista diferente sobre las noticias en las redes sociales. 


La relación entre la exposición incidental a noticias, la confianza en las noticias y el compromiso 
con las noticias es compleja y no se puede explicar de forma lineal. La noción existente es que la 
confianza en las noticias es un fuerte factor positivo del consumo de noticias, lo que parece ser 
válido para la relación entre la exposición incidental a noticias y la confianza en las noticias en las 
redes sociales. El estudio de Goyanes (2020) respalda esta noción al sugerir que quienes confían 
en las noticias en las redes sociales tienen más probabilidades de estar expuestos a noticias 
incidentales cuando están en las redes sociales. Esto puede significar que quienes confían en las 
noticias tienen más probabilidades de estar comprometidos y, por lo tanto, estar expuestos a más 
noticias que quienes no lo hacen. Estos usuarios de las redes sociales que confían pueden ser 
aquellos que también seleccionan noticias en ellas. La relación positiva entre los usos 
intencionales de las redes sociales para las noticias y la confianza en las noticias en las redes 
sociales sugiere que, como encontramos en nuestro estudio, quienes usan las redes sociales como 
su fuente principal son posiblemente aquellos que buscan activamente noticias en Facebook a 
través de la autocuración, como seguir organizaciones de noticias o periodistas. Sterrett et al. 
(2019) descubrieron que cuando las personas encuentran noticias en las redes sociales, el nivel de 
confianza en las noticias está determinado menos por quién creó las noticias y más por quienes las 
compartieron. En este contexto, a quién siguen los usuarios y con quiénes interactúan en las redes 
sociales puede desempeñar un papel importante a la hora de determinar cuánto confían en las 
noticias en las redes sociales. Como señalaron los investigadores, debemos investigar más a fondo 
la relación causal entre el consumo incidental de noticias y la confianza en las noticias en las redes 
sociales, ya que no es sencilla y requiere estudios longitudinales ( Goyanes, 2020 ; Strauß et al., 
2020). 


Nuestro estudio se centró en comparar a quienes potencialmente seleccionan noticias en las redes 
sociales y se topan con ellas de manera consciente y a quienes son consumidores de noticias 
puramente incidentales. La práctica habitual de interactuar con las redes sociales (y, a través de 
esto, interactuar con las noticias, otras personas y la sociedad en general) y el significado social de 
las noticias en una sociedad contemporánea aún no se han teorizado lo suficiente. Por ejemplo, 


necesitamos un concepto refinado de exposición incidental a las noticias que capture tanto la 
exposición incidental como la intencional a las noticias para comprender completamente cómo los 
usuarios de las redes sociales interactúan con las noticias y cómo esto afecta la confianza y la 
participación. Dependiendo del contexto del consumo de noticias en las redes sociales, 
particularmente entre los jóvenes y aquellos que han establecido una rutina de acceso a las 
noticias a través de las plataformas de redes sociales, puede mejorar el conocimiento político de 
los usuarios y su compromiso con los asuntos de actualidad. 


Una de las explicaciones de por qué quienes seleccionan noticias en las redes sociales pueden 
tener una mayor confianza es que tienen diferentes expectativas de encontrarse con las noticias. 
Quienes siguen varias fuentes de noticias tienen la expectativa de ver noticias mientras están en 
las redes sociales, incluso si están en ellas por otros motivos. Por ejemplo, Ahmadi y Wohn 
(2018) señalan que la exposición incidental a las noticias está integrada en los procesos de 
búsqueda de información en las redes sociales. Si bien esto no fue posible probarlo con los datos 
disponibles, deja una pregunta de investigación importante para investigar en el futuro, con 
respecto a la diversidad de comportamientos noticiosos en las redes sociales sobre los que 
sabemos muy poco. La confianza está integrada en todos los aspectos del periodismo (producción 
y consumo de noticias) y está determinada por una multitud de actores ( Moran y Nechushtai, 
2022 ). Es necesario investigar cómo las redes sociales impactan en la confianza en las noticias 
dentro de este contexto más amplio. 


Este estudio tiene limitaciones, ya que medimos indirectamente la exposición intencional a 
noticias en las redes sociales, que también puede incluir la exposición incidental seleccionada. Sin 
embargo, en el futuro necesitamos una medida más matizada para diferenciar claramente los 
diversos grados de exposición incidental, que van desde la exposición puramente incidental hasta 
la exposición incidental mayoritariamente seleccionada. Otras limitaciones metodológicas incluyen 
que este estudio utilizó una medida de un solo elemento para la mayoría de las variables utilizadas 
en el análisis. Si bien las mediciones de un solo elemento se utilizan ampliamente cuando se 
recopilan datos de encuestas debido a su eficiencia, nuestros hallazgos deben interpretarse con 
cautela. Finalmente, medimos la exposición incidental frente a la intencional a noticias entre los 
usuarios de noticias de Facebook. Facebook es solo una de las muchas plataformas digitales que 
las audiencias usan para obtener noticias y puede usarse de manera diferente en comparación con 
otras plataformas. Sin embargo, en este estudio solo incluimos a quienes usan Facebook para 
noticias y comparamos a quienes usan las redes sociales como su principal fuente de noticias con 
quienes usan otras plataformas como su principal fuente. Si bien quienes dicen que su principal 
fuente de noticias son las redes sociales no necesariamente significan que están usando Facebook 
para ese propósito, el uso de otras plataformas de redes sociales es mucho menor * en 
comparación con el uso de Facebook entre quienes usan principalmente las redes sociales para 
noticias, lo que reduce la posibilidad de que las dos variables no estén alineadas. Sin embargo, se 
necesita más investigación empírica para confirmar los hallazgos de este estudio. Como la mayoría 
de las investigaciones, este estudio se centró en la exposición incidental a noticias en Facebook y, 
por lo tanto, los hallazgos de este estudio pueden limitarse a los comportamientos en Facebook. 


Por lo tanto, el trabajo futuro puede ampliar nuestra comprensión al incluir otras plataformas de 
redes sociales, como Twitter e Instagram. 


Sin embargo, este estudio llena un vacío importante en la literatura al profundizar la comprensión 
de cómo la forma en que las personas están expuestas a las noticias (búsqueda incidental o activa) 
puede afectar su evaluación de las noticias, lo que conduce a una confianza diferencial. Hay una 
variedad de contextos en los que un usuario de las redes sociales está expuesto a las noticias y se 
necesita una comprensión matizada del contexto. 
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